FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

224/2014. (X. 02.) FVB szamu hatarozataval

P. M. D. az Egyiitt-PM meghatalmazottja altal benyujtott kifogas targyaban, 7 igen
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal
(1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu)
ugy, hogy az legkésébb 2014. oktober 05-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A
lakcimétol (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szamat, vagy
jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat,
valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

P. M. D. 2014. oktober 02-an kifogast nyujtott be a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz.
Beadvanyahoz csatolt 4 db mellékletet az obuda.hu honlap cikkeirdl késziilt mentett képekkel,
3 db mellékletet a busbalazs.hu honlap cikkeirdl késziilt mentett képekkel, és 1 db mellékletet
kozérdekii adatszolgaltatisra adott valaszt.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy kifogésa az obuda.hu internetes portallal kapcsolatos,
mely Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer hivatalos honlapja az impresszum szerint.
2014. szeptember 30-an felhivta egy III. keriileti lakos a figyelmét arra, hogy az
onkormanyzat altal mukodtetett fenti honlapon az Egyiitt-PM Partszovetséget stlyosan
elmarasztald iras talalhato. Az obuda.hu cikke ,Ertelmetlen vadaskodas az uj bolcséde
kapcsan” (1. sz. melléklet) nem nevesiti ugyan az Egyiitt-PM-et, de tobbszor utal az RTL
Klub szeptember 22-i hirad6jaban a csillaghegyi bolcsédén folyod beruhazas kapcsan késziilt
interjira, ahol Béres Andrés az Egyiitt-PM kertileti polgarmester jeldltje biralta a beruhdzast
és az obudai 6nkormanyzatot. Igy egyértelmiinek latja, hogy az irasban megfogalmazott
negativ allitdsok, mindsitések a Partszovetségre és Béres Andrds polgarmester jeldltre
vonatkoznak. FEl6adja, hogy az obuda.hu cikke Bus Balédzs jelenlegi polgdrmester honlapjan
(busbalazs.hu) ugyanezzel a cimmel és szinte ugyanezzel a tartalommal megtalalhato (2. sz.
melléklet).
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A kifogast tevo kifejti az dnkormanyzati valasztasi kampany kezdete 6ta az obuda.hu oldalon
Osszesen 2 cikkben emlitették névvel az Egyiitt-PM Partszovetséget (Gazgyari kdrmentesités:
nem keriileti feladat; a DK két tjabb jeldltje kovetett el jogsértést Obudan) (3-4. sz.
melléklet), illetve egyszer név nélkiil a fentebb idézett cimmel, Mindhérom iras ugyanezzel a
cimmel és tartalommal olvashat6 Bus Balazs polgarmester honlapjan is 5-6. sz. melléklet).
Figyelemre mélté mozzanat szerinte, hogy a DK-s anyag elején a busbalazs.hu linkje az iigy
elézményeivel kapcsolatban az obuda.hu oldalra vezet (7. sz. melléklet). A cikkeket egyik
honlapon sem jegyzik, a busbalazs.hu honlapon pedig még a kozlés ideje sincs feltiintetve, igy
nem lehet megallapitani, hogy eredetileg hova, kinek a megbizasabol késziiltek az irasok
melyik orgdnum volt az els6é k6zl6. A beadvanyozo kifejti, hogy egyik cikknél sem keresték
meg az Egyiitt-PM-et, hogy mondja el az adott kérdésben a véleményét, vagy reagaljon a
leirtakra. Bus Baldzs egy kozérdekii adatigénylésre adott valaszdban (8. sz. melléklet) nem
emlitette az obuda-békasmegyeri Onkorméanyzat kiadvanyai, internetes sajtotermékei kozott
sajat honlapjat és erre pénziigyi adatok sem utalnak. Az obuda.hu oldal az 6nkormanyzat
hivatalos honlapja viszont sok atfedést mutat a polgarmester sajat honlapjaval szdmtalan cikk
esetében, melyben egyoldaluan a sikeres keriileti programokkal foglalkoznak.

A kifogést tevd allaspontja szerint az obuda.hu internetes sajtétermék azzal, hogy nem adott
lehetdséget az Egylitt-PM Partszovetségnek arra, hogy reagdljon a partot rossz szinben
feltlintetd allitasokra, illetve, hogy szakmai, politikai érveit elmondja, megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjat miszerint a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre
kell juttatni az esélyegyenldség elvét. Meglatasa szerint a III. keriilet hivatalos honlapja Bus
Baldzs polgarmester szocsove, politikai reklamjainak gyiijteménye, holott egy koézpénzbdl
fizetett sajtoterméknek a kiegyensulyozott tajékoztatasra kell torekednie. Ezt timasztja ala a
KVK.1.37.394/2014/2. szamt Kuriai végzés:

»A Ve. esélyegyenldségi elvének alkalmazhatdsaga kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy a
helyi Onkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogasolhaté. Mivel azonban az O6nkormanyzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi iddszakban megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jel616 szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.”

A fentieken tul alldspontja szerint az obuda.hu megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkozo valasztasi
alapelveket is, amikor valtozatlan formaban tette kozzé a jelenleg hivatalban 1év6, posztjaért
yjraindul6 polgarmester honlapjan talalhato, nyilvanvaléan kampanycélokat szolgald irasokat.
A fenti kuriai végzésre hivatkozva idézi:

»A Kuria értékelése szerint valasztasi iddszakban barmely part, barmely jelolt kampany
anyagéban foglaltak megismétlése az onkormanyzat, mint helyi kdzhatalom altal fenntartott
sajtotermékben formalisan ugyan 6nallo cikket eredményez, mondanivaldjaval azonban sérti a
rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményét.”

Az Alkotmanybirdsag a 3096/2014.(IV.11.) AB hatarozata is ezt erdsitette meg.

»[42] 4. A vélasztasi kampanyban mds iddszakokhoz képest is kiillondsen nagy jelentdsége
van a valasztopolgarok minél teljesebb kort tajékoztatasanak. A demokratikus jogallamisag
elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara demokratikus kozvélemény
¢s a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan keriiljon sor. Szabad és demokratikus
valasztdsok nem képzelhetok el anélkiil, hogy a sajtd ne a megfeleld tajékoztatdshoz
kapcsolodo alkotmanyos feleldssége szerint jarna el. Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza,
hogy ez mindenekel6tt és leginkabb a szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi
beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartasat igényli az allam részérol. Meghatarozott korben
azonban alkotmanyosan indokolhatova €s sziikségessé valhat a tajékoztatast érintd egyes
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kovetelmények eldirasa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a kdrbe vonhatd a
kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek miikodése is. A Kuaria dontésében érvényesitett
kovetelmények ezt a célt szolgaljak.

Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy ez az értelmezés Gsszhangban all az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga altal 1999-ben elfogadott ajanlassal, amely a kozhatalmi szervek altal
fenntartott kiadvanyok kivételt jelentenek ez aldl. E sajtotermékeknek a valasztasi
kampanyiddszakban a kiegyenstlyozott, elfogulatlan tajékoztatas kotelezettsége alapjan kell
eljarniuk, és egyik jeloltet vagy jelold szervezetet sem tdmogathatjak vagy diszkriminalhatjak.
Valamint a Velencei Bizottsag 190/2002. szamt véleményével, amely rogziti, hogy
a. esélyegyenlOséget kell garantalni a partoknak és jeloltjeiknek, mely az allami kdzhatalmi
szervek altali semleges hozzaallast is magaban kell foglalja, kiillondsen:

I. a valasztasi kampany;

i1. a médiamegjelenések, kiilondsen a kdztulajdonu média;

iii. illetve a partok és kampanyok kozfinanszirozasa tekintetében.

Végiil az AB leszogezi: [47] Jollehet az dnkormanyzatoknak a valasztasi kampany ideje alatt
is megvannak az altalanos feladatai, ebben az idészakban a valasztojog gyakorlasanak a
kiilonos szabalyai keriilnek eldtérbe. Alkotmanyjogi szempontbol nem kifogasolhat6 alappal,
ha valasztas idején a széles értelemben vett ,,allam” (ideértve az dnkormanyzatokat is) kezén
1évo sajtd szerkesztésével szemben a birosdg — a valasztéjog gyakorlasaval szoros
Osszefiiggésben, a jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdése) pontja alapjan — mas
kovetelményeket tdmaszt az 4ltala megallapitott konkrét tényallas Osszes jellemzdjétol
fiiggden, mint maskor.

A fentiek alapjan kifogast tevo kéri a Bizottsagot, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének C) és e) pontja alapjan, az obuda.hu internetes oldalt a
tovabbi jogellenes magatartastol tiltsa el, szabjon ki birsagot és ezzel egyidejiileg kotelezze a
honlapot arra, hogy az Egyiitt-PM Partszovetségnek a témaval kapcsolatos kozleményét
nyilvanossagra hozza.

A kifogas nem alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elérebocsatja, hogy egyetért a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2.
szamu végzésének azon elvi éli megallapitasaival, miszerint

LA Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran
ervenyre kell juttatni a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenloség elvét. A Ve. esélyegyenloségi
elvének alkalmazhatosaga kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy a helyi énkormanyzatok
kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése dltalanos
jelleggel nem kifogasolhato. Mivel azonban az onkormanyzat sajtoterméke a helyi
kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idoszakban megkérdojelezi az egyenlo esélyek elvének
ervényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban semleges
politikai hirdetés hianydaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jelolo szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenloséget.”

Megjegyzi ugyanakkor a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg, hogy a Kuria hivatkozott és idézett
végzése a Kuria altal vizsgalt konkrét iigyben a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének megsértését allapitotta meg [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont], mig az
es¢lyegyenldség megsértésének kimondasat melldzte.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ramutat annak fontossagara, miszerint egyrészt a két konkrét
iigy koriilményeinek kiilonbségeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, masrészt a Févarosi
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Vilasztasi Bizottsagnak a Ve. 43. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a jelen konkrét iigyben
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelnie kell, majd az ezen alapulod
meggyozddése szerint kell a tényallast megallapitania és annak alapjan dontést hoznia.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a bizonyitékként becsatolt internetes obuda.hu internetes
honlaprol késziilt mentéseket - mely Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzatanak hivatalos honlapja - megvizsgalta.

A Ve 2. § (1) bekezdés c) pontja az esélyegyenldség sérelmének tekintetében a bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogast tevé altal csatolt bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy
megallapithatd legyen az a tény, hogy a honlap olyan kdvetkezetes gyakorlatot folytat, mely
sértené az esélyegyenldség elvét. A beadvanyozod sérelmezi, hogy az obuda.hu honlap az
Egyiitt-PM-et egyik cikk megjelenése elétt sem kereste meg , és nem adott lehetdséget, hogy
a partszovetség képviseldje elmondja a véleményét, vagy reagaljon a leirtakra. Azonban a
beadvanyoz6 nem csatolt arra vonatkozd megkeresést, vagy kérést, hogy a honlap kozdlje
véleményiiket, cikkiiket, helyreigazitasukat.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmének
esetében a kérelmezd altal kifogasolta, hogy az 6nkormanyzat hivatalos honlapja valtozatlan
formaban tette kozz¢ a jelenleg hivatalban levd, posztjaért Gjrainduld polgdrmester honlapjan
talalhat6, nyilvanvaldan kampéanycélokat szolgalé irasokat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a megvizsgalt tudositdsok Bus Balazst
ebben az esetben, mint polgarmestert tiintetik fel, nem pedig polgarmester jeloltként, és a
jelold szervezetet sem emliti, melynek jeldltjeként indulni szandékozik.

Az irdsokban elsésorban ténykozlések olvashatok, azokban sehol sem emlitik, hogy Bus
Balazs polgarmester-jelolt lenne, jeloldszervezetére vagy programjara pedig még kozvetett
utalasok sincsenek.

A csatolt 2.,4. és 6. szamu melléklet a busbalazs.hu honlaprél elmentett cikkek tartalma
megegyezik az obuda.hu honlapon megjelentetett cikkek tartalmaval. Azonban a kifogast tevo
nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, mely szerint ezeket az obuda.hu honlap vette volna at a
jelolt honlapjardl, nem megallapithato tehat, hogy melyik kozzététele tortént eldbb, ennek
bizonyitottsaganak hianyaban nem megallapithat6 a jogsértés ténye.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag tehat az obuda.hu honlap kifogasolt tartalma kapcsan nem
latta megallapithatonak a Ve. esélyegyenldségi, johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének megsértését, ebbdl kdvetkezden a kifogasnak nem adott helyt és azt a Ve. 220. §-
a alapjan elutasitotta.

Mivel a kifogas elutasitasra kertilt, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag birsagot sem szabott ki.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés C) és e) pontjan, a 43. § (1)—(5) bekezdésein, a 151. § (1)
bekezdésén, 220. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 10. §-an, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén, 225. §-an alapul.

Budapest, 2014. oktober 02.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



